
2020年8月27日（木）13:05-15:05
国立研究開発法人宇宙航空研究開発機構

航空技術部門 事業推進部次長
塩満典子

（1）審査委員マインド、制度趣旨（20分）

（2）選考の観点、種目・区分、審査委員構成（30分）

（3）採択される研究計画調書の書き方の基本(25分)
（4）採択調書、不採択調書の少しの違い（20分）

（5）応募予定者からの自由意見、質疑応答（25分）
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女性研究者研究力向上

研究資金獲得セミナー

奈良から関西から女性研究者の支援を牽引

文部科学省科学技術人材育成費補助事業 ダイバーシティ研究環境実現イニシアティブ（牽引型）



自己紹介 塩満典子（しおみつ のりこ）
1984年 東京大学理学部生物学科卒

科学技術庁入庁（ライフサイエンス、原子力、研究交流等）
1988年～1990年人事院留学（ハーバード・ケネディ公共政策大学院公共政策学修士）
1990年～1997年 科学技術庁（広報、調査、放射線安全規制、政策立案・評価等）
1997年 放射線医学総合研究所企画室総括研究企画官
1999年 科学技術振興事業団（JST）国際室調査役
2001年 文部科学省宇宙政策課調査国際室長
2002年 奈良先端科学技術大学院大学先端科学技術調査センター教授
2004年 内閣府男女共同参画局企画官、参事官、調査課長
2006年 日本科学未来館企画総括室調査役, 2007年 文部科学省大臣官房付
2007年 お茶の水女子大学教授・学長特別補佐
2009年 科学技術振興機構（JST）科学技術振興調整費業務室長
2011年 同 科学技術システム改革事業推進室長
2012年 宇宙航空研究開発機構（JAXA）国際部参事、男女共同参画推進室長 等
2015年 理化学研究所（RIKEN）仁科加速器科学研究推進室長、ダイバーシティ推進室長代理
2018年 宇宙航空研究開発機構（JAXA）航空技術部門事業推進部次長

2007年 日本女性科学者の会功労賞
著書： 『研究資金獲得法』（共著、丸善、2008年）

『科研費採択に向けた効果的なアプローチ』（共著、学文社、2016年）
『研究資金獲得法の最前線』（学文社、2019年）
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在宅介護10年



研究計画調書作成の一般的プロセス

① 公募要領を読む。

➁ 採択件数と採択率を確認する。

③ 自身の研究業績と分野内の位置づけを考える。

④ KAKENデータベースで先行課題を分析する。

⑤ 制度の目的と審査基準を良く読み、応募種目を決める。

⑥ 過去の審査委員を分析する。

⑦ 研究構想・計画のビジョンを明確にする。

⑧ 審査委員をイメージしながら、審査基準に合わせて

ビジュアル・タンジブルに共感性を想像しながら調書案を書く。

⑨ 不明な点は担当者に問い合わせる。説明会に参加する。

（出典）「科研費採択に向けた効果的なアプローチ」（学文社、筆者共著）を参考に作成。
（注） 補足情報は、「研究資金獲得法の最前線：科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」

（塩満典子著、学文社、2019年9月）をご参照ください。 3

P.120



表6－1 科研費採択のための重要ポイント

（出典）「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）をもとに作成
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P.146

0－1 評定要素の確認
① 研究課題の学術的重要性
② 研究方法の妥当性
③ 研究遂行能力及び研究環境の適切性
上記全てで「優れている」という評点を得られるように書く。

0－2 応募課題を取り巻く
情勢・傾向分析

① 研究種目・審査区分の採択率等の分析
② 自分の研究業績と審査区分内のポジショニングの確認
③ KAKENデータベース等で先行課題を分析
④ 過去の委員構成を分析

1 的確なタイトル表現
① 「学術研究」であることが伝わる。
② タイトルは長すぎず魅力的である。興味・関心を引く。
③ 学術用語が含まれ、高度な専門性・先進性が感じられる。

２ 先進的で高度な専門性
を有した研究内容

① 世界に先駆けている。文献がある。アファメーション。
② 概要が心に響く。論理的で理解のフレームワークを作り

やすい。
③ 学術用語が含まれ、高度な専門性・先進性が感じられる。
④ 仮説が学術的に重要で、ビジョンが明確である。
⑤ 被引用度の高い重要論文を引用している。
⑥ ビジュアルで重要なポイントが見える。下線、小見出し、

写真・図を活用し論点がわかりやすい。
⑦ 比較優位かつSMART（Specific; Measurable; 

Achievable; Result-oriented; Time-bound）であること。



３ 審査委員構成を意識
した伝え方

① 審査基準に照らして高く評価される学術性・論理性
② 審査委員の思考のフレームワークに沿った説得性・共感性。
③ 委員の専門性を意識したバランスの良い記述の難易度
④ 委員の立場になって評点作業をシミュレーション

４ 研究経費の妥当性

① 研究計画書との整合性、真に必要なもののみ計上
② 有効に使用されることの見込み
③ 具体性

５ 総合的なバランス ① 様々な情報を分析して相場観を形成

（出典）「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）
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P.146表6－1 科研費採択のための重要ポイント

が多く出てきますが、その理由は２つあります：
①拙著を活用し、本日の講演をよりよく理解いただきたいためです。そして、
②拙著が、引用・転載許可を日本学術振興会（JSPS）から得ており、「ウェブサイトの利用条件」（注）

を満たしていることを示すためです。
（注）JSPSウェブサイト利用条件（https://www.jsps.go.jp/sitepolicy/index.html）

「1.著作権
JSPSのウェブサイトから提供されるすべての情報（テキスト、図版、写真、動画など）に関する著作権は、特に記載され
ているもの以外はすべてJSPSに帰属しており、著作権法および国際条約の保護対象となっています。私的使用又は引用等
著作権法上認められた行為を除きJSPSの許可無く複製・転載等はお断りします。（略）」

https://www.jsps.go.jp/sitepolicy/index.html
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2018 Before / After

平成31（2019）年度 平成29（2017）年度

(1) 研究課題の学術的重要性 (1) 研究課題の学術的重要性・妥当性

(2) 研究方法の妥当性 (2) 研究計画・方法の妥当性

(3) 研究遂行能力及び研究環境の適切性 (3) 研究課題の独創性及び革新性

(4) 研究課題の波及効果及び普遍性

(5) 研究遂行能力及び研究環境の適切性

（１）研究課題の学術的重要性
・学術的に見て、推進すべき重要な研究課題であるか。
・研究課題の核心をなす学術的「問い」は明確であり、学術的独自性や創造性が
認められるか。

・研究計画の着想に至る経緯や、関連する国内外の研究動向と研究の位置づけは
明確であるか。

・本研究課題の遂行によって、より広い学術、科学技術あるいは社会などへの波及
効果が期待できるか。

ダイヤモンド則4：審査基準と作成要領を確認し、効率・効果高く

P.125
P.26

（出典）科学研究費助成事業における審査及び評価に関する規程（独立行政法人日本学術振興会 科学研究費委員会）
「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）
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（出典）「平成31年度科学研究費助成事業 科研費公募要領 別冊」（独立行政法人日本学術振興会）より抜粋
「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）

（出典）「平成28（2016）年度基盤研究（C）（一般）採択研究計画調書」（大塚譲先生）より作成
「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）

After

Before

2018 Before / After
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2016年度採択(Before)
P.152

（出典）「平成28（2016）年度基盤研究（C）（一般）採択研究計画調書」（大塚譲先生）より作成
「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）

2018 Before / After

細目：生活科学/食生活学
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2020年8月14日（金）・15日（土）
「採択される研究計画調書の具体的検討会」－1

塩満コメント
（研究課題名）

塩満コメント
（概要）

○「○○」は、区分によっては、科研費制度
になじみにくい場合があるので、KAKENデー
タベースの検索で、類似先行採択研究の課題
名も参考に、区分の傾向を分析すると新たな
ヒントにつながります。
○学術用語は何か、キーワードは何か？
○科研費は学術研究を目的にした制度ですの
で、課題名からも何を新しく解明しようとし
ているか、審査委員に伝わる工夫をすると効
果的です。

○学術的な問いの重要性は何かが審査委員に短時間で伝わることを
意識しながら、提案者の世界的な独自性・優位性について、記述し
ます。
○「（本文の一部を引用）」の部分が概要の冒頭部分で記載される
方が、審査委員に研究内容が伝わりやすくなります。
○国内外の先行・類似研究の動向・潮流とともに、学術的問い・仮
説を明記することが大切です。ご自身がなぜ世界を先導して研究成
果を上げることができるか、これまでの研究業績も含めて記述する
とともに、下線を用いると強調したいポイントが伝わりやすくなり
ます。
○同じ区分や類似キーワードで採択されている先行研究をKAKEN
データベースで検索して分析すると新たなヒントにつながります。
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2020年8月14日（金）・15日（土）
「採択される研究計画調書の具体的検討会」－2

塩満コメント
（学術的問い）

塩満コメント
（下線等強調、経費、読みやすさ）

○本文冒頭では、・・・に関する重要情報を得ら
れないまま、審査委員は本ページ後半、次のペー
ジまで読み進めることになります。世界の研究動
向、提案者の先行研究・ポジショニングなど、審
査委員に生じそうな疑問に対応することも大切で
す。
○先行研究があるかなどに加え、学術的問いとし
ての・・・の仮説やモデルが重要です。
○「学術的問い」において、仮説が見えにくいの
で、仮説と検証について、フローチャートなどで
整理すると審査委員に伝わりやすいと思います。

○概要に下線があると、何が本研究で重要かを審査委員に強調して示
すことができます。
○最初の図をもう少し学術的に、仮説やモデルの説明に使うと情報水
準が高まります。
○フローチャートを使い、仮説と検証、解明の流れをわかりやすくす
るとよいでしょう。
○可能であれば、先行類似採択研究計画調書を閲覧し、どのような論
理構成が行われているか、確認しましょう。
○「設備備品」では、毎年・・・を購入される予定ですが、・・・。
先行類似採択研究計画調書を確認しましょう。
○「旅費」は、学会名を具体的に、最終年度は、具体的な国際学会で
発表できる予定も重要です。
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2020年8月14日（金）・15日（土）
「採択される研究計画調書の具体的検討会」－3

塩満コメント
（その他）

○提案者の過去の研究業績を生かし、世界をリードする研究であることが審査委員に伝わることが
重要です。
○仮説と検証のプロセスを丁寧に記述することで、採択水準と思います。審査委員構成を分析・予
想して、学術性を審査委員に伝えることが重要です。
○先行研究との違い・比較優位性は何か、本研究で明らかにする「・・・Jについて審査委員が疑問
に思いそうなことを想定して、学術的問い・仮説・実験要件を明らかにすることが重要です。
○KAKENデータベースで、基盤Ｃで同区分あるいは、別の区分で行われている先行類似採択課題を
分析するとよいでしょう。応募区分の最近の傾向も検索・分析いただけると効果的と思います。
○基盤Ｃであれば、スコープの絞り込み、基盤Ｂであれば、研究体制（協力者）を国際的にした方
がよいと考えられます。
○「４ 人権の保護及び法令等の遵守への対応」について、先行類似採択研究計画調書で、個人情報
保護等の記載方法を確認していただければ、安心です。
○「３ 応募者の研究遂行能力及び研究環境」には、提案課題と関係する研究業績を記述し、遂行能
力を審査委員に印象づけることが大切です。



本日の「ダイアモンド則」

0 審査委員マインドを想像する

1 制度（予算）趣旨を理解し、使いこなせる

2 応募分野（審査区分）の優れた採択計画書を読む

3 採択率を読み、ポジショニングに照らし選択する

4 審査基準と作成要領を確認し、効率・効果高く

5 審査委員構成を知り、評点をシミュレーションする

6 KAKENデータベースで、先行研究・KWと

ポジショニングを分析

7 採否のパターン認識 12



応募者のマインド

○どの研究種目・審査区分に応募したらよいか

○素晴らしい提案なのに、なぜ評価されないか

○どう書いたら、採択されるか

○締切まで時間がない

○共同研究者が見つからない

ダイヤモンド則0：審査委員マインドを想像する
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価値観
○研究成果を上げて、論文か、学会発表に一番乗り
○授業や事務業務で、研究時間がなかなか取れない、忙しい

義務感
○事務局から説明のあった資金制度の趣旨、審査基準に沿って審査を・・・。

審査対象・選考の観点について
○この提案の学術的仮説は？ 明らかにしたい現象は？（科研費の場合）
○学説・モデルは？（科研費の場合）
○先行研究との違いは？ 比較優位性の根拠は？
○関連する研究業績は？ この応募者が成果創出できるという確信が持てない。
○何をいつまでに明らかにしようとしているのか、プロセス（マイルストーン）は？
○この提案書は、わかりやすいが、技術優先で、学術性に欠ける（科研費の場合）
○優位性や達成目標を具体的に数値指標で表してほしい（特に、JST資金の場合）
○出口戦略・市場規模が見えない（JSTイノベーション資金の場合）

他の審査委員との関係
○この提案、とても面白い提案だが、他の審査委員に良さがわかるだろうか・・・
○自分の評点が、他の審査委員と大きく異なることも避けたい・・・
○自己主張しても、時間がかかるだけ、ここは、協調的に・・・
（出典）「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）を参考に作成

ダイヤモンド則0：審査委員マインドを想像する
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（出典）「科学研究費助成事業（科研費）について」（令和元（2019）年9月 文部科学省研究振興局学術研究助成課）
https://www.jsps.go.jp/j-grantsinaid/06_jsps_info/g_190902_1/data/siryou1.pdf

ダイヤモンド則1：制度（予算）趣旨を理解し、使いこなせる

15

P.19



ダイヤモンド則1：制度（予算）趣旨を理解し、使いこなせる

16（出典）「科学研究費助成事業（科研費）について」（令和元（2019）年9月 文部科学省研究振興局学術研究助成課）
https://www.jsps.go.jp/j-grantsinaid/06_jsps_info/g_190902_1/data/siryou1.pdf



17（出典）「科学研究費助成事業（科研費）について」（令和元（2019）年9月 文部科学省研究振興局学術研究助成課）
https://www.jsps.go.jp/j-grantsinaid/06_jsps_info/g_190902_1/data/siryou1.pdf
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科研費の研究種目

経過措置
の終了2～5年間に変更

（出典）「令和2（2020）年度科学研究費助成事業 科研費公募要領 学術変革領域研究（Ａ・Ｂ）」 （文部科学省、令和2(2020)年1月9日）、赤字赤枠は筆者



コラム
アドバイスを受けて得られたもの
超低速ミュオン顕微鏡が拓く物質・生命・素粒子科学のフロンティア（新学術領域）
山梨大学 鳥養映子名誉教授

物質や生命の機能に対して、界面などの境界条件は重要な役割を果たしている。界面は超伝導
の増強や、新奇な物性を生む場としても注目される。私は、大型の科研費・新学術領域にチャ
レンジして「超低速ミュオン顕微鏡」を用いた新しい実空間イメージングの方法を確立し、界
面において物理・化学・生命現象が現れる機構を解明して、物質設計に役立てる研究を行いた
いと考えていた。

(中略)
アドバイスの中で特に印象に残っているのは、新学術領域のリーダーとして、ビジョンを明確
にしていただきたいとおっしゃったことであった。世界最先端の科学を先導していること、新
しい科学的概念を創出すること、科学的意義の高い仮説を研究期間内に証明できることなど、
科学的ポテンシャルや実現性の高さを審査委員にお伝えする必要があるということであった。
「物理学の専門書・解説書を見せてください。キラキラする概念やキーワードを探す必要があ
ります」と言われて、どの部分が該当するか示したことを覚えている。また、科研費は技術開
発ではない、ミュオン顕微鏡を作ったうえで何をどこまで解明するか、今のままでは先端装置
の開発費と誤解されてしまうということも指摘された。

19

P.128

（出典） 「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）



ダイヤモンド則2： 応募分野（審査区分）の優れた採択計画書を読む

（出典）「平成23年度（2011年度）新学術領域研究（研究領域提案型）採択領域計画調書」（鳥養映子先生）より引用。
「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）

20

P.164



（出典）「科学研究費助成事業（科研費）について」（令和元（2019）年9月 文部科学省研究振興局学術研究助成課）
https://www.jsps.go.jp/j-grantsinaid/06_jsps_info/g_190902_1/data/siryou1.pdf、加筆は筆者

21

ダイヤモンド則3：採択率を読み、ポジショニングに照らし選択する

https://www.jsps.go.jp/j-grantsinaid/06_jsps_info/g_190902_1/data/siryou1.pdf


22

科研費審査結果一覧（令和2年度 新規採択分 速報値）（令和2年5月現在）

ダイヤモンド則3：採択率を読み、ポジショニングに照らし選択する

（出典）「科研費審査結果について」（令和2年5月現在 文部科学省研究振興局学術研究助成課）
https://www.mext.go.jp/content/20200528-mxt_gakjokik-000007421_1.pdf 赤枠は筆者

https://www.mext.go.jp/content/20200528-mxt_gakjokik-000007421_1.pdf


23

科研費（補助金・基金分）配分状況一覧（令和元年度 新規採択分）（令和2年3月現在）

ダイヤモンド則3：採択率を読み、ポジショニングに照らし選択する

（1/4）

（出典）「令和元年度科学研究費助成事業の配分について（第2回）」（令和2年3月27日）文部科学省研究振興局学術研究助成課）
https://www.mext.go.jp/content/20200327-mxt_gakjokik-1414298_00001_1.pdf
に基づき作成、赤枠は筆者



（2/4）

ダイヤモンド則3：採択率を読み、ポジショニングに照らし選択する

24

科研費（補助金・基金分）配分状況一覧（令和元年度 新規採択分）（令和2年3月現在）

（出典）「令和元年度科学研究費助成事業の配分について（第2回）」（令和2年3月27日）文部科学省研究振興局学術研究助成課）
https://www.mext.go.jp/content/20200327-mxt_gakjokik-1414298_00001_1.pdf
に基づき作成、赤枠は筆者



（3/4）

ダイヤモンド則3：採択率を読み、ポジショニングに照らし選択する

25

科研費（補助金・基金分）配分状況一覧（令和元年度 新規採択分）（令和2年3月現在）

（出典）「令和元年度科学研究費助成事業の配分について（第2回）」（令和2年3月27日）文部科学省研究振興局学術研究助成課）
https://www.mext.go.jp/content/20200327-mxt_gakjokik-1414298_00001_1.pdf
に基づき作成、赤枠は筆者

（注1） 〔 〕 内は前年度数値を示す。
（注2） ＊は、基金研究種目であるため、「配分額」欄及び「１課題当たりの配分額」欄には令和元年度の当初計画に対する配分額を計上。

＊

＊



（4/4）

ダイヤモンド則3：採択率を読み、ポジショニングに照らし選択する

26

（出典）「令和元年度科学研究費助成事業の配分について（第2回）」（令和2年3月27日）文部科学省研究振興局学術研究助成課）
https://www.mext.go.jp/content/20200327-mxt_gakjokik-1414298_00001_1.pdf
に基づき作成、赤枠は筆者

科研費（補助金・基金分）配分状況一覧（令和元年度 新規採択分）（令和2年3月現在）

＊

（注1） 〔 〕 内は前年度数値を示す。
（注2） ＊は、基金研究種目であるため、「配分額」欄及び「１課題当たりの配分額」欄には令和元年度の当初計画に対する配分額を計上。



（出典）科研費ホームページ（独立行政法人日本学術振興会）（https://www.jsps.go.jp/j-grantsinaid/27_kdata/index.html）
赤枠は筆者。 （注）「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、
2019年9月）にp.150に掲載の審査委員名簿のページも参考にしていただきたい（スライド40）。 27

ダイヤモンド則3：採択率を読み、ポジショニングに照らし選択する

https://www.jsps.go.jp/j-grantsinaid/27_kdata/index.html


表３－２ 科研費（補助金分・基金分）配分状況一覧（平成30年度 新規採択分）

（出典）「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）、
赤枠は筆者。

ダイヤモンド則3：採択率を読み、ポジショニングに照らし選択する

28

P.21



小区分
研究課題数 研究経費

応募 件
(A)

採択 件
(B)

採択率
(B/A)

直接経費(研究費)
(C)

１採択課題当たり平均
配分額(直接)(C/B)

15010：素粒子、原子核、宇宙線および宇宙物理に関連する理論 56 19 33.9% 17,000,000 894,737
15020：素粒子、原子核、宇宙線および宇宙物理に関連する実験 80 23 28.8% 40,300,000 1,752,174
16010：天文学関連 73 23 31.5% 27,800,000 1,208,696
17010：宇宙惑星科学関連 44 13 29.5% 17,600,000 1,353,846
17020：大気水圏科学関連 25 7 28.0% 6,900,000 985,714
17030：地球人間圏科学関連 28 8 28.6% 11,900,000 1,487,500
17040：固体地球科学関連 63 19 30.2% 27,800,000 1,463,158
17050：地球生命科学関連 26 7 26.9% 11,700,000 1,671,429
18010：材料力学および機械材料関連 50 14 28.0% 22,600,000 1,614,286
18030：設計工学関連 6 1 16.7% 2,500,000 2,500,000
18040：機械要素およびトライボロジー関連 20 5 25.0% 8,200,000 1,640,000
19010：流体工学関連 48 14 29.2% 24,400,000 1,742,857
19020：熱工学関連 55 17 30.9% 34,200,000 2,011,765
20010：機械力学およびメカトロニクス関連 28 8 28.6% 15,000,000 1,875,000
20020：ロボティクスおよび知能機械システム関連 52 16 30.8% 24,200,000 1,512,500
21010：電力工学関連 57 17 29.8% 29,000,000 1,705,882
21020：通信工学関連 32 10 31.3% 14,000,000 1,400,000
21030：計測工学関連 38 11 28.9% 16,300,000 1,481,818
21040：制御およびシステム工学関連 34 10 29.4% 12,500,000 1,250,000
21050：電気電子材料工学関連 46 13 28.3% 23,000,000 1,769,231
21060：電子デバイスおよび電子機器関連 46 13 28.3% 21,300,000 1,638,462
24010：航空宇宙工学関連 50 14 28.0% 20,300,000 1,450,000
25020：安全工学関連 28 8 28.6% 10,500,000 1,312,500
26010：金属材料物性関連 28 8 28.6% 13,300,000 1,662,500
26020：無機材料および物性関連 45 13 28.9% 24,100,000 1,853,846
26030：複合材料および界面関連 41 12 29.3% 18,000,000 1,500,000

26040：構造材料および機能材料関連 34 10 29.4% 16,700,000 1,670,000

26050：材料加工および組織制御関連 49 14 28.6% 24,400,000 1,742,857

（出典）科研費ホームページ（独立行政法人日本学術振興会）より作成、採択率は筆者計算。 https://www.jsps.go.jp/j-grantsinaid/27_kdata/data/3-1-2/3-1-2_h30.pdf
「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）から抜粋

ダイヤモンド則3：採択率を読み、ポジショニングに照らし選択する
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P.209
～210

https://www.jsps.go.jp/j-grantsinaid/27_kdata/data/3-1-2/3-1-2_h30.pdf


30

P.129～144

ダイヤモンド則4：審査基準と作成要領を確認し、効率・効果高く



（出典）科学研究費助成事業「審査区分表」（平成28年12月22日、科学技術・学術審議会
学術分科会 科学研究費補助金審査部会）
https://www.jsps.go.jp/j-grantsinaid/03_keikaku/data/h30/h30_beppyo2-1.pdf

科学研究費助成事業 「審査区分表」（平成30年度助成に係る審査より適用）より抜粋

31

P.185
～223

審査区分別
採択率・
採択件数



平成31（2019）年度 平成29（2017）年度

(1) 研究課題の学術的重要性 (1) 研究課題の学術的重要性・妥当性

(2) 研究方法の妥当性 (2) 研究計画・方法の妥当性

(3) 研究遂行能力及び研究環境の適切性 (3) 研究課題の独創性及び革新性

(4) 研究課題の波及効果及び普遍性

(5) 研究遂行能力及び研究環境の適切性

書面審査基準等の新旧比較

より作成。 「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）

ダイヤモンド則4：審査基準と作成要領を確認し、効率・効果高く

32

P.125

採択
予定

件数に
応じて
調整



33

（１）研究課題の学術的重要性
・学術的に見て、推進すべき重要な研究課題であるか。
・研究課題の核心をなす学術的「問い」は明確であり、学術的独自性や創造性が
認められるか。

・研究計画の着想に至る経緯や、関連する国内外の研究動向と研究の位置づけは
明確であるか。

・本研究課題の遂行によって、より広い学術、科学技術あるいは社会などへの波及
効果が期待できるか。

（２）研究方法の妥当性
・研究目的を達成するため、研究方法等は具体的かつ適切であるか。また、
研究経費は研究計画と整合性がとれたものとなっているか。

・研究目的を達成するための準備状況は適切であるか

（３）研究遂行能力及び研究環境の適切性
・これまでの研究活動等から見て、研究計画に対する十分な遂行能力を有して
いるか。

・研究計画の遂行に必要な研究施設・設備・研究資料等、研究環境は整っているか。

ダイヤモンド則4：審査基準と作成要領を確認し、効率・効果高く

基盤研究（Ｓ）・（Ａ）・（Ｂ・Ｃ）（応募区分「一般」）・若手研究の 書面審査
における評定基準

（出典）科学研究費助成事業における審査及び評価に関する規程（独立行政法人日本学術振興会 科学研究費委員会）
「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）

P.26



34

ダイヤモンド則4：審査基準と作成要領を確認し、効率・効果高く

（出典）「科学研究費助成事業における審査及び評価に関する規程」（独立行政法人日本学術振興会 科学研究費委員会）より作成
「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）

【研究経費の妥当性】

・研究経費の内容は妥当であり、有効に使用されることが見込まれるか
・設備備品の購入経費等は研究計画遂行上、真に必要なものが計上されているか
・研究設備の購入経費、旅費又は人件費・謝金のいずれかの経費が90％を超えて
計上されている場合には、研究計画上有効に使用されることが見込まれるか。

P.27～28



（出典）「平成25年度（2013年度）基盤研究（B）（一般）採択研究計画調書」（大塚譲先生）より引用。
「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月） 35

P.162

具体的に購入する
予定のものを書く



（出典）「平成25年度（2013年度）基盤研究（B）（一般）採択研究計画調書」（大塚譲先生）より引用。
「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月） 36

P.163

国内学会・国際学会名
を具体的に書く



ダイヤモンド則5：審査委員構成を知り、評点をシミュレーションする

37



表3－5 平成30年度「基盤研究（A・B・C）（一般）」「若手研究」の審査実績
審査

委員数 審査期間
1人当審査件数 1課題当審

査員数平均 最高

総合審査*1（基盤研究（A）） 473名 約30日間 33件 60件 6～8名

2段階書面審査（基盤研究（B））
5,106名 約70日間 63件 150件

6名

4名同（基盤研究（C）・若手研究）

（注）*1 「挑戦的研究」も総合審査

3 審査委員構成を意識した伝え方

①審査基準に照らして高く評価される学術性・論理性

②審査委員の思考のフレームワークに沿った説得性・共感性

③委員の専門性を意識したバランスの良い記述の難易度

④委員の立場になって評点作業をシミュレーション

（出典）「科研費パンフレット２０１８」（文部科学省、独立行政法人日本学術振興会）より作成。
「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）

ダイヤモンド則5：審査委員構成を知り、評点をシミュレーションする

（出典）「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）

38

P.24

P.118、
P.158



日本学術振興会（JSPS）のホームページ・メニュー 審査・評価
→News 審査委員名簿を更新しました（最新）をクリック
→以下の画面から研究種目・審査区分ごとの評価委員リストを読む

図６－２ 科研費ホームページ（日本学術振興会） 審査委員名簿

（出典）科研費ホームページ（独立行政法人日本学術振興会）
（https://www.jsps.go.jp/j-grantsinaid/01_seido/03_shinsa/shinsa_meibo/29.htm 2019年7月21日閲覧）
「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）

ダイヤモンド則5：審査委員構成を知り、評点をシミュレーションする

39

P.150

https://www.jsps.go.jp/j-grantsinaid/01_seido/03_shinsa/shinsa_meibo/29.htm


ダイヤモンド則5：審査委員構成を知り、評点をシミュレーションする

40

P.151

（出典）「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）



41

ダイヤモンド則5：審査委員構成を知り、評点をシミュレーションする

（出典）「科学研究費助成事業の審査システム改革について」（文部科学省 科学技術・学術審議会 学術分科会、平成29 年1 月17 日）
https://www.mext.go.jp/component/a_menu/science/detail/__icsFiles/afieldfile/2017/01/19/1367698_01.pdf

https://www.mext.go.jp/component/a_menu/science/detail/__icsFiles/afieldfile/2017/01/19/1367698_01.pdf


ダイヤモンド則5：審査委員構成を知り、評点をシミュレーションする

42

（出典）「科学研究費助成事業の審査システム改革について」（文部科学省 科学技術・学術審議会 学術分科会、平成29 年1 月17 日）
https://www.mext.go.jp/component/a_menu/science/detail/__icsFiles/afieldfile/2017/01/19/1367698_01.pdf
をもとに加筆

基盤研究（B）：６名；基盤研究（C）、若手研究：４名

【１段階目の書面審査】 ４段階の相対評価：４（１０％）、３（２０％）、２（４０％）、１（３０％）
（各評定要素は、４段階の絶対評価）

【２段階目の書面審査】 （採否のボーダーソーンの課題を対象）
４段階の相対評価：A（採択予定件数の１/３）、B（同左）、C（同左）、D（残り）

（出典）「科研費の最近の動向及び令和２年度公募について」（独立行政法人日本学術振興会、令和元（２０１９）年９月）

https://www.mext.go.jp/component/a_menu/science/detail/__icsFiles/afieldfile/2017/01/19/1367698_01.pdf


43

ダイヤモンド則5：審査委員構成を知り、評点をシミュレーションする

（出典）「科学研究費助成事業の審査システム改革について」（文部科学省 科学技術・学術審議会 学術分科会、平成29 年1 月17 日）
https://www.mext.go.jp/component/a_menu/science/detail/__icsFiles/afieldfile/2017/01/19/1367698_01.pdf

をもとに加筆

基盤研究（S）・（A）、挑戦的研究：審査委員数：６～８名、合議審査を行う。Sは大区分、A・挑戦的研究は、中区分

（S）・（A）
【書面審査】 ４段階の相対評価：S（１０％）、A（２０％）、B（４０％）、C（３０％）
【合議審査】 応募研究課題について、１課題ごとにお互いの意見に対する率直な議論を納得が

いくまで重ねて採否を決定。
（出典）「科研費の最近の動向及び令和２年度公募について」（独立行政法人日本学術振興会、令和元（２０１９）年９月）

https://www.mext.go.jp/component/a_menu/science/detail/__icsFiles/afieldfile/2017/01/19/1367698_01.pdf


（審査区分）
“航空宇宙工学”

（研究機関）
“宇宙航空”

で検索すると

（出典）国立情報学研究所「KAKEN（科学研究費助成事業データ
ベース）」(https://kaken.nii.ac.jp)より作成。赤枠内は筆者。

ダイヤモンド則6：KAKENデータベースで、
先行研究・KWとポジショニングを分析

44

P.148

https://www.jsps.go.jp/j-grantsinaid/27_kdata/index.html
https://kaken.nii.ac.jp)%E3%82%92%E7%94%A8%E3%81%84%E3%81%A6%E3%80%8C%E3%82%BC%E3%83%BC%E3%83%A9%E3%83%8B%E3%83%BC%E3%83%B3%E3%80%8D%E3%82%92


注）「キーワード検索」のコメントおよび「ゼーラニーン」のキーワード検索の網掛けは、筆者による。
（出典）国立情報学研究所「KAKEN（科学研究費助成事業データベース）」(https://kaken.nii.ac.jp)を用いて「ゼーラニーン」を

筆者がキーワード検索した結果。
「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）

ダイヤモンド則6：KAKENデータベースで、先行研究・KWと
ポジショニングを分析

45

P.148

https://www.jsps.go.jp/j-grantsinaid/27_kdata/index.html
https://kaken.nii.ac.jp)%E3%82%92%E7%94%A8%E3%81%84%E3%81%A6%E3%80%8C%E3%82%BC%E3%83%BC%E3%83%A9%E3%83%8B%E3%83%BC%E3%83%B3%E3%80%8D%E3%82%92


科研費採択のポイント１
- 的確なタイトル表現 -

○「学術研究」であることが伝わる。

科学的重要性を大切に。

「開発」「測定」は採択されにくい。

○タイトルは長すぎず魅力的である。

審査委員の興味・関心を引く。共感を得る。

○学術用語が含まれ、高度な専門性・先進性

が感じられる。

（出典）「科研費採択に向けた効果的なアプローチ」（学文社、筆者共著）を参考に作成。
「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）

46

P.117



①「学術研究」であることが伝わる。

②タイトルは長すぎず魅力的である。興味・関心を引く。

③学術用語が含まれ、高度な専門性・先進性が感じられる。

膵臓細胞の抗酸化機能を増強する食品の探索：ゼーラニーンの効果は？

（出典）「平成28（2016）年度基盤研究（C）（一般）採択研究計画調書」（大塚譲先生）より作成
「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、

2019年9月）

47

P.151～152
2018 Before / After

2016年度採択(Before)



科研費採択のポイント２
- 先進的・高度な専門性を有する研究内容 -

• 世界に先駆けている。文献がある。

（ない場合は、チーム力でカバーする。）

• 概要が心に響く。論理が明確で理解のフレームワー
クを作りやすい。

• 学術用語が含まれ、高度な専門性・先進性が感じら
れる。

• 仮説が学術的に重要で、ビジョンが明確である。

• ビジュアルで重要なポイントが見える。下線で強調す
る、小見出しをつける、写真や図がある、キャプショ
ンや注がある、などわかりやすい内容となっている。

（出典）「科研費採択に向けた効果的なアプローチ」（学文社、筆者共著）を参考に作成。
「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）

48

P.118

P.152
～153



49

（出典）「平成31年度科学研究費助成事業 科研費公募要領 別冊」（独立行政法人日本学術振興会）より抜粋
「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）

（出典）「平成28（2016）年度基盤研究（C）（一般）採択研究計画調書」（大塚譲先生）より作成
「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）

After

Before

2018 Before / After P.123



50

2016年度採択(Before)
P.152

（出典）「平成28（2016）年度基盤研究（C）（一般）採択研究計画調書」（大塚譲先生）より作成
「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）

2018 Before / After

細目：生活科学/食生活学



51（出典）「平成28（2016）年度基盤研究（C）（一般）採択研究計画調書」（大塚譲先生）より作成
「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）

P.154

基盤C 細目：生活科学/食生活学
2016年度採択

Before 2018
学術用語、世界に先駆けて、仮説・機構解明

拙著に
誤記：
「発言」

↓
「発現」



52（出典）「平成28（2016）年度基盤研究（C）（一般）採択研究計画調書」（大塚譲先生）より作成
「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）

Before 2018

2016年度採択
基盤C 細目：生活科学/食生活学

P.157仮説検証のための研究体制・フローチャート

基盤Bでも採択される規模・
学術水準

学術的問い・仮説・検証
プロセスを可視化

○大塚先生は、
この分野の第一人者。

○小区分4名の審査委員は、
必ずしも提案課題の分野の
専門家ではないことも多い。

○2018年度以降は、「学術的
問い」を重視。

○DNA/mRNA,標的物質の間
の解明したい関係の推定・
仮説モデルを詳述すると
効果的。



53（出典）「平成25（2013）年度基盤研究（B）（一般）採択研究計画調書」（大塚譲先生）より作成
「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）

Before 2018 2013年度採択 基盤B 細目：生活科学/食生活学

○図・写真は、審査委員の理解・

共感を促進。

○令和2（2020）年度までは

白黒印刷物で審査委員に配付。

令和3年度は？ 白黒印刷の

場合は、グレースケールに配慮。

○概要のすぐ下の本文（1枚目）に

重要ポイントを記述。下線や

ボールドで可視化。

○世界に先駆けて行った応募者

の業績を記述（研究遂行能力を

エビデンス・ベイストで強調）。

○主要論文を引用して、世界の

動向を示す。

○フローチャートも有効活用。

○2018年度からの審査基準の

変更に留意。

○「学術的問い」は疑問ではない。

学術的意義が最重要。

P.159



ダイヤモンド則2： 応募分野（審査区分）の優れた採択計画書を読む

（出典）「平成23年度（2011年度）新学術領域研究（研究領域提案型）採択領域計画調書」（鳥養映子先生）より引用。
「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）

54

P.164



55

「装置の開発」ではない学術的意義の記述を
先行採択計画調書に学ぶ

Before 2018
2011年度採択

（出典）「平成23（2011）年度新学術領域研究（研究領域提案型）採択研究計画調書」（鳥養映子先生）より引用
「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）

P.165



56

Before 2018
2011年度採択

（出典）「平成23（2011）年度新学術領域研究（研究領域提案型）採択研究計画調書」（鳥養映子先生）より引用
「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）

美しい科学の世界のフロンティアの創造に向けて、
審査委員の共感を支援する。

P.165



No.1, Only One

No.1, Only One

（出典）「研究資金獲得法の最前線ー科研費採択とイノベーション資金活用のフロント」（塩満典子著、学文社、2019年9月）
57

P.124ダイヤモンド則7：採否のパターン認識



58
（出典）「令和2年版男女共同参画白書」（内閣府）

http://www.gender.go.jp/about_danjo/whitepaper/r02/zentai/pdf/r02_genjo.pdf

http://www.gender.go.jp/about_danjo/whitepaper/r02/zentai/pdf/r02_genjo.pdf


59（出典）「平成27年版男女共同参画白書」（内閣府）
http://www.gender.go.jp/about_danjo/whitepaper/h27/zentai/html/zuhyo/zuhyo01-06-07.html

訂正：「平成27年版男女共同参画白書」までは、本グラフは掲載されていました。
ご説明の誤りを謹んで訂正いたします。（平成24年版→平成27年版）



60

文部科学省科学技術人材育成費補助事業

ダイバーシティ研究環境実現イニシアティブ（牽引型）

奈良女子大学・奈良工業高等専門学校・武庫川女子大学

皆さまへのメッセージ

○応募予定の方々におかれては、以下の確認を面倒がらずに！
・課題名・概要と科研費の制度趣旨との合致性
・「学術的問い」、学術的意義
・世界の研究動向との比較、ポジショニング、研究業績に基づく研究遂行能力
・ＫＡＫＥＮデータベースで、先行類似採択研究課題をＫＷ検索、確認
・下線、ボールド、フローチャート、図で研究内容の強調点、論理展開を可視化
・国際学会発表、インパクトファクターの高い学術誌への論文投稿の予定を明記

○事務局研究協力課、ダイバーシティ推進センターにおかれては、採択支援の要として！
・本日の講演内容のアップロード版の広報、採択情報の共有促進
・昨年度までの分野別採択研究計画調書の閲覧システムの構築
（過去採択者の情報保護（複写禁止）や感謝・インセンティブ・貢献評価につながる形で）

○学長先生・校長先生におかれては、トップ・プロジェクト・マネジメントの観点から！
・9月1日公募に合わせて、2021年度に向け、例えば、数値目標、メンタリング、RA活用に
ついて、アドバイザー、メンターの先生方との意見交流（例：区分、応募数、採択率、
研究種目（特別推進、学術変革領域、基盤S・A・B・C、若手、挑戦的研究））

検討会で拝見した研究計画調書は、すべて採択水準！



ＳＭＡＲＴ&Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ！

インテリジェンス：情報収集分析力、応用力

（出典）SMARTには、別の用法もあり、上記は代表例です。以下を参考に作成しました：
「起きていることはすべて正しい、運を戦略的につかむ、勝間式４つの技術」

（勝間和代著、ダイヤモンド社）; GLOBIS知見録（https://globis.jp/article/659）;
WIKIPEDIA（https://en.wikipedia.org/wiki/SMART_criteria）

研究倫理、e-Rad登録については、

→公募要領を参照 61

P.125

Specific（具体的）
Measurable（測定可能）
Achievable（達成可能）
Result-Oriented（結果重視）/

Related/Relevant（関連した）
Time-Bound（期限つき）
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